
 

 
 RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR Y 

CONTRAOBSERVACIONES DEL PROCESO DE INVITACIÓN ABIERTA 008 DE 2018 
 
 
El Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación ïICFES-, se permite dar 
respuesta a las observaciones presentadas al informe preliminar del proceso de Invitación 
Abierta 008 de 2018, cuyo objeto es ñPrestación de los servicios logísticos para la 
organización, montaje y producción de actividades de divulgación institucional, de 
mercadeo y campañas pedagógicas, que requiera el ICFES en cualquier parte del territorio 
nacional, para la ejecución de las políticas públicas, servicios, programas, proyectos, 
estrategias y acciones a su cargoò. El documento presenta cada una de las observaciones 
recibidas con su respectiva respuesta. 
 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR DU BRANDS S.A.S 
 
Observaciones al proponente DREAMS EVENT PLANNING SERVICES S.A.S. 
 
Observación No. 1  
 
ñRespecto a certificaci·n de experiencia aportada por el proponente a folio 120, 
correspondiente al contrato No. 13 de 2017 suscrito con Plaza Mayor, no especifica el valor 
del contrato tal como fue requerido por la Entidad a numeral 5.5.1 toda vez que tal como 
está expresado en la certificación aportada, el valor del contrato es INDETERMINADO 
PERO DETERMINABLE A SU FINALIZACIÓN, lo que evidencia claramente y que 
adicionalmente es señalado por la Entidad, que el valor certificado en el documento 
presentado no corresponde al valor del contrato sino al VALOR EJECUTADO por el 
proponente durante el año 2017.  Así las cosas, solicitamos a la Entidad no considerar la 
certificación aportada a folio 120 de la propuesta de DREAM EVENT y por ende no habilitar 
su oferta al no cumplir con las condiciones señaladas del numeral 5.5.1. 
 
Respuesta ICFES 
 
No se acepta la observación. Se aclara inicialmente que el número del contrato de la 
certificación aportada a folio 120, es el contrato 31 de 2017 y no el número 013 de 2017, al 
que se hace referencia en la observación. Revisada la certificación aportada por DREAMS 
EVENT PLANNING SERVICES S.A.S., se pudo evidenciar que el valor certificado como 
ejecutado en desarrollo del contrato 013 de 2017 es de $719.758.869 incluido el IVA. 
 
Así mismo, DREAMS EVENT PLANNING SERVICES S.A.S. a folio 129, aporta certificación 
del Revisor Fiscal por un valor de $611.907.693 antes de IVA, de conformidad con lo 
solicitado en el pliego de condiciones definitivo.   
 
 
 
 



 

Observación No. 2  
 
ñA folio 179 y 188, allega la compañía DREAM EVENT PLANNING SERVICES SAS 
certificaciones emitidas por el mismo proponente mediante el cual acredita la participación 
del Sr. José Antonio Bejarano Carreño en algunos de sus proyectos. 
 
Al respecto, solicitamos a la Entidad no aceptar la certificación aportada por el proponente 
para validar la experiencia específica del Gerente de Cuenta propuesto, ya que como fue 
señalado en los pliegos de condiciones, la experiencia específica del gerente de Cuenta la 
cual corresponde a tres (3) proyectos cuya sumatoria sea igual o mayor al presupuesto 
oficial del presente proceso de selección debe ser certificada directamente por las 
entidades o empresas contratantes a quien se prestó el servicio como gerente o 
director de proyecto. Situación que fue ratificada por la Entidad a la observación No. 3 
formulada por Inversiones PUIN SAS 
 

 
 
Así las cosas es evidente que la experiencia específica debió ser acreditada por cada uno 
de los clientes para los cuales DREAM EVENT ejecutó los proyectos en los que participó el 
Sr. José Antonio Bejarano en calidad de Coordinador de evento y NO de manera directa 
por el mismo proponente.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
fue requerida al proponente DREAMS EVENT PLANNING SERVICES SAS, quien subsanó 
en el término establecido, aportando la certificación expedida por el Colegio Mayor de 
Antioquia, la cual cumple con los requisitos solicitados en el pliego definitivo de condiciones, 
y la información de la misma fue verificada con la entidad en mención.  
 
 
Observación No. 3  

 
ñSituación similar es presentada a folios 180 y 190, donde el proponente allega certificados 
de SMART TRADE en los que certificada la participación del señor José Antonio Bejarano 



 

como Director de Proyectos en dos fechas que parecen ser inconsistentes entre sí. En el 
folio 180, acredita que participó desde el 1 de septiembre de 2011 al 15 de mayo de 2012 
y a folio 190 desde enero de 2012 a marzo de 2013. No obstante, acredita que coordino 
una serie de proyectos a cargo de la compañía SMART TRADE. Al respecto es evidente 
que no se está cumpliendo con las condiciones señaladas en el pliego de condiciones 
para la acreditación de experiencia específica del director de cuentas propuesto ya que 
dichos proyectos deben ser acreditados por las Entidades a quienes se les suministro el 
servicio y no por los contratantes.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
La información de la certificación del folio 190, fue evidenciada por el ICFES en la 
evaluación preliminar, motivo por el cual se solicitó fuera subsanada por parte del 
proponente. En cuanto a la certificación aportada en el folio 180, fue aceptada por el Instituto 
como experiencia general, toda vez que cumple con los requisitos solicitados en el pliego 
de condiciones definitivo, y fue verificada por la compañía SMART TRADE.  
 
Observación No. 4  
 
ñLa certificación aportada a folio 181 correspondiente a BEE GROUP acredita la relación 
laboral del Sr. José Antonio Bejarano con dicha compañía en la que participó como 
Gerente de Cuenta señalando una lista de clientes para los cuales BEE GROUP prestó 
sus servicios. No obstante, dicha certificación tampoco cumple con las condiciones 
señaladas para acreditar la experiencia específica del Gerente de Cuenta propuesto.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
La certificación aportada en el folio 181, se tuvo en cuenta por parte del ICFES para validar 
la experiencia general del perfil requerido y no como experiencia específica, toda vez que 
cumple con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones definitivo y fue verificada 
por la compañía BEE GROUP.  
  
Observación No. 5  
 
ñLa certificación aportada a folio 182 correspondiente a ALIMENTOS CÁRNICOS no 
señala el valor del presupuesto del proyecto, razón por la cual no cumple con las 
condiciones establecidas para acreditar la experiencia especifica del gerente de Cuenta 
propuesto por DREAM EVENT. Ya que la sumatoria de los 3 proyectos tres (3) debe ser 
igual o mayor al presupuesto oficial del presente proceso de selección.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
se requirió al proponente DREAMS EVENT PLANNING SERVICES SAS, quien aportó 
dentro del término para subsanar la certificación de Canal Regional de Televisión 



 

Teveandina Ltda., la cual cumple con los requisitos solicitados y la información de la misma 
fue verificada con la entidad en mención. 
 
Observación No. 6  
 
ñLa certificación aportada a folio 183 correspondiente a T&S MONITLLA, no cumple con 
las exigencias de la experiencia específica plasmadas en el pliego de condiciones, ya que 
como lo señala dicho documento los eventos fueron elaborados por la empresa T&S para 
sus clientes.ò 

 
Respuesta ICFES 
 
La certificación aportada en el folio 183, se tuvo en cuenta por parte del Icfes para validar 
la experiencia general del perfil requerido y no como experiencia específica, toda vez que 
cumple con los requisitos solicitado en el pliego de condiciones definitivo y fue verificada 
por la compañía T&S MONTILLA 
 
Observación No. 7 
 
ñSituaci·n similar es presentada a folio 184 y 189 en las certificaciones emitidas por 
BRIDGE ENTRETAINMENT SAS las cuales acredita la participación del Sr. José Antonio 
Bejarano en algunos los proyectos en los que dicha compañía prestó sus servicios.  
 
Así las cosas y al no ser los clientes quienes certifiquen la participación del Sr. José Antonio 
Bejarano, dicha certificación no cumple con las condiciones requeridas a fin de validar la 
experiencia específica del gerente de Cuenta propuesto por DREAM TEAM.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
fue requerida al proponente DREAMS EVENT PLANNING SERVICES SAS, quien subsanó 
en el término establecido, aportando la certificación expedida por Coldeportes, la cual 
cumple con los requisitos solicitados en el pliego definitivo de condiciones y la información 
de la misma fue verificada con la entidad en mención. 
 
Observación No. 8 
 
ñDe igual manera la certificaci·n aportada a folio 185, suscrita por Plaza Mayor evidencia 
la participación del Sr. José Antonio Bejarano en uno de los proyectos a cargo de dicha 
Entidad, sin embargo, la certificación aportada no cumple con las condiciones para validar 
la experiencia específica del Gerente de Cuenta propuesto por el proponente DREAM 
EVENT. 
 
Expuesto lo anterior, solicitamos a la Entidad no habilitar la propuesta presentada por la 
compañía DREAM EVENT PLANNING SERVICES SAS toda vez que como fue expuesto, 



 

no acredito la experiencia específica requerida a numeral 5.7.1 correspondiente al 
Gerente de Cuenta.ò. 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, la certificación en 
mención no se tuvo en cuenta para validar la experiencia del perfil de Gerente de Cuenta, 
teniendo en cuenta que, con las demás certificaciones presentadas, el proponente cumplió 
con los requisitos solicitados en el pliego definitivo de condiciones.  
 
Observación No. 9   
 
ñEn relaci·n a la Sra. LUISA FERNANDA PULGARIN propuesta como Coordinadora 
General entre folios 193 al 203, nos permitimos manifestar a la Entidad que la certificación 
aportada a folio 202 emitida por la EMPRESA NEXT ENTERTAINMENT COLOMBIA SAS 
no cumple con las condiciones establecidas a numeral 5.7.1 que requer²a: ñacreditar como 
mínimo tres (3) años en coordinación de eventos a nivel nacional. 
 
Nota: esta experiencia debe ser certificada directamente por las entidades o 
empresas contratantes a quien se prestó el servicio como coordinador de proyecto. 
 
Toda vez que la experiencia no es acredita por las entidades a quienes se prestó los 
servicios, solicitamos a la Entidad evaluar como no cumple la hoja de vida presentada para 
el cargo de Coordinador General y por ende NO HABILITAR la propuesta presentada por 
la DREAM EVENT PLANNING SERVICES SAS al incumplir con las condiciones t®cnicasò 

 
Respuesta ICFES 
 
La certificación aportada en el folio 202, se tuvo en cuenta por parte del ICFES para validar 
la experiencia general del perfil Coordinador General y no como experiencia específica, 
toda vez que cumple con los requisitos solicitado en el pliego de condiciones definitivo y la 
información de la misma fue verificada por la EMPRESA NEXT ENTERTAINMENT 
COLOMBIA SAS.  
 
Observación No. 10 
 
ñPor último, solicitamos a la Entidad no otorgar al proponente DREAM EVENT PLANNING 
SERVICES SAS el puntaje correspondiente al ofrecimiento realizado en el Formato No. 7 
correspondiente al servicio de Fotografía Profesional por Evento. Toda vez que las 
certificaciones de experiencia aportadas entre folios 210 al 227 del Sr. Gabriel Sánchez no 
cumplen la formación académica ni la experiencia especifica requeridaò.  
 
 
 
 
 



 

Respuesta DREAMS EVENT PLANNING SERVICES S.A.S. 
 
Revisada la observación No. 10 realizada por la empresa DU Brands, nos permitimos 
solicitar a la entidad tener en cuenta la hoja de vida aportada para el perfil de fotógrafo por 
nuestra empresa en los folios del 6 al 23, del sobre 2. 
 
Lo   anterior, teniendo   en   cuenta   que   el   señor   GABRIEL   SÁNCHEZ, profesional   
en comunicación social de la Universidad Autónoma de Occidente, cuenta con una 
experiencia de más 10 años, como reportero gráfico, productor audio visual, camarógrafo, 
entre otras; de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia C-
077/99 mediante la cual se declaró INEXEQUIBLE la LEY 20 DE 1991, por medio de la cual 
se reglamentaba el ejercicio de la actividad técnica o la profesión tecnológica especializada 
de la fotografía y camarografía y se dictaban otras disposiciones relacionadas con la 
actividad de reportería gráfica, y protege el derecho a la igualdad y al libre desarrollo de la 
competencia y el trabajo; consagrado en el artículo 25 de la Constitución Política de 
Colombia.   
 
En sus acápites, la sentencia expone como el ejercicio del trabajo u oficio de la fotografía, 
no genera ni representa un riesgo para la sociedad y la excluye de las demás labores 
dándole un tratamiento especial, por tratarse de un ejercicio valorado en la subjetividad, 
así: 
 
 "(...) La Corte no encuentra justificada y razonable constitucionalmente la necesidad de 
que los conocimientos y técnicas referidos para habilitar a una persona como fotógrafo o 
camarógrafo sólo puedan adquirirse como resultado de una formación universitaria, cuando 
la realidad demuestra  que grandes  expertos  de reconocida  autoridad  y amplia  trayectoria  
en  esta actividad se han formado al amparo de su propia capacidad y experiencia y con la 
orientación pragmática de los expertos en estos menesteres. Tampoco encuentra la Corte 
una justificación plausible del condicionamiento legal anotado como medio para reducir o 
evitar el riesgo social que pudiera constituir el ejercicio de la fotografía y la camarógrafa sin 
una validación, pues, ¿en qué consistiría el riesgo a que podía verse expuesta la sociedad 
o una parte de ella, con la actividad de un fotógrafo o camarógrafo que ejerce sin título de 
técnico o tecnólogo en fotografía o camarografía? 
 
No se descarta que el ejercicio desviado, perverso o negligente de la referida actividad 
puede eventualmente afectar derechos fundamentales de otras personas; pero ello no se 
conjura con la limitación discrecional y hasta límites irrazonables del derecho a ejercer el 
mencionado oficio, pues la Constitución sólo admite restricciones cuando hay de por medio 
un riesgo social, aparte de que existen en el ordenamiento jurídico instrumentos efectivos 
de garantía que apuntan a la debida protección de los referidos derechos fundamentales...". 
  
Teniendo en cuenta que la actividad de fotógrafo, no exige formación académica, es de 
libre ejercicio y de conformidad con lo establecido en el artículo 26 de la Constitución 
Política de Colombia "Toda persona es libre de escoger profesión u oficio. La ley podrá 
exigir títulos de idoneidad.  Las autoridades competentes inspeccionarán y vigilarán el 
ejercicio de las profesiones. 



 

 
Las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formación académica son de libre ejercicio, 
salvo aquellas que impliquen un riesgo social. Las profesiones legalmente reconocidas 
pueden organizarse en colegios. La estructura interna y el funcionamiento de éstos deberán 
ser democráticos. La ley podrá asignarles funciones públicas y establecer los debidos 
controles" y el Articulo 4. "La Constitución es norma de normas. En todo caso de 
incompatibilidad entre la Constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las 
disposiciones constitucionales". (subrayado fuera de texto) 
 
Igualmente, señala la Corte Constitucional: "(...) Para la Corte no existe una justificación 
razonable de la limitación impuesta por la ley acusada, porque no se aprecia que el ejercicio 
de la actividad de la fotografía y camarografía representen peligro o riesgo social que deba 
ser conjurado mediante la exigencia de título académico. En estas circunstancias, se 
evidencia una clara desproporción entre la medida restrictiva y el fin que persigue la norma 
constitucional. En efecto, la referida ley no cumple con la misión que le asigna el art. 26 de 
la Constitución de proteger el interés general en cuanto a la eliminación de los riesgos 
sociales que implica el ejercicio de las ocupaciones,  la cual debe ser el objetivo de las 
preocupaciones  reguladoras, sino  que, además de limitar,   sin   razón,   la   libertad   de   
ejercicio   profesional   de   una   ocupación,   afecta consecuentemente otros principios y 
derechos fundamentales como el de la dignidad humana, el libre desarrollo de la 
personalidad y el trabajo. En cuanto este último, es evidente que la vigencia de la regulación 
legal acusada restringe el ejercicio del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas". 
 
De acuerdo con lo anterior, los títulos de idoneidad académica no pueden ser exigidos como 
condición para cumplir, con la actividad de la fotografía, puesto que la Constitución 
consagra la libertad de oficio, en términos generales, la actividad de la fotografía y la 
camarografía supone el conocimiento de una serie de técnicas y procedimientos que 
permiten realizar el registro permanente de una imagen, captarla y transmitirla con ayuda 
de equipos especializados. 
 
Por lo antes expuesto, solicitó se valide el perfil de reportero gráfico del señor GABRIEL 
SÁNCHEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.934.005, y se le conceda 
DREAMS EVENT PLANNING SERVICES SAS, los 50 puntos dentro del proceso de 
selección IA-008-2018. 
 
Respuesta ICFES 
 
El requisito establecido en el numeral ñ6.1.4. Servicios de fotograf²a profesional por eventoò, 
del pliego definitivo de condiciones, señala de manera clara que el perfil para el 
cumplimiento de este requisito es ser profesional, técnico o tecnólogo en medios 
audiovisuales, diseño gráfico, publicidad, o fotografía, es decir, se solicitó una persona que 
contará con cualquiera de estos títulos. El planteamiento del requisito en mención no fue 
restrictivo a una única modalidad de título académico, aspecto que permitía a los 
proponentes escoger libremente entre las modalidades señaladas en este requisito. 
 
Por lo anteriormente expuesto, no se otorgará el puntaje en este factor 



 

 
 
Observaciones al proponente INMOV S.A.S. 
  
Observación No. 1 
 
ñRespecto al Gerente de Cuenta propuesto entre folios 72 al 81, se evidencia que la Sra. 
Olga Lucia Useche no cumple con la experiencia específica requerida a numeral 5.7.1 toda 
vez que no acredita la realización de 3 proyectos cuya sumatoria sea igual o mayor al 
presupuesto oficial del presente proceso de selección. Los cuales deben ser certificados 
directamente por las entidades o empresas contratantes a quien se prestó el servicio como 
gerente o director de proyecto.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está información fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
se requirió al proponente, el cual presentó la respectiva subsanación.  
 
Observación No. 2 
 
ñAporta el proponente entre folios 82 al 91, hoja de vida y certificaciones de la Sra. Ćngela 
Marcela Díaz, quien no cumple con las condiciones exigidas a numera 5.7.1 para el cargo 
de Coordinador General. Toda vez que la certificación aportada a folio 91 emitida por 
ESPACIOS ALTERNOS S.A.S no acredita la experiencia de la Sra. Ángela Marcela Díaz 
en calidad de Coordinadora de Eventos. 
 
Expuesto lo anterior, solicitamos a la Entidad no habilitar la propuesta presentada por la 
compañía INMOV SAS, toda vez que como fue expuesto, no cumple con las condiciones 
t®cnicas habilitantes contenidas en el numeral 5.1 y 5.7 del pliego de condiciones.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Esta situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, el cual confirmó que la certificación aportada en el folio 91 de la empresa 
ñEspacios Alternos SASò hace parte integral de la certificaci·n aportada en el folio 90 de 
la empresa ñINMOV SASò, la cual cumple los requisitos exigidos en el pliego de 
condiciones definitivo para ser tenida en cuenta como experiencia general para el perfil 
de Coordinador General 
 
Observación No. 3 
 
ñSolicitamos a la Entidad no asignar al proponente el puntaje correspondiente al concepto 
de Porcentaje comisión pago a terceros - Formato No. 6, toda vez que como se puede 
evidencia en su propuesta a folio 100 el proponente NO CUMPLE con las condiciones 
establecidas a numeral 6.1.3 que de manera clara e inequívoca estableció: 
 



 

ñEl Oferente deber§ registrar su oferta diligenciando el Formato No. 6. Porcentaje 
comisión pago a terceros, marcando con una X una de las opciones de descuento. Si el 
oferente marca más de una opción de descuento, su ofrecimiento será rechazado y 
recibir§ cero (0) puntos.ò (Negrilla del observante) 

 
Expuesto lo anterior, el proponente INMOV SAS no cumplió con la obligación que se 
encuentra expresa en el numeral 6.1.13 de marcar con una X el ofrecimiento del que trata 
su ofrecimiento. Razón por la cual debe entenderse como no efectuado ofertado y por ende 
recibir cero (0) puntos.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
No se acepta la observación. El proponente INMOV SAS, indicó en el formato el 
ofrecimiento del porcentaje de descuento frente al pago de terceros, por lo tanto, se otorgará 
el puntaje establecido en el pliego de condiciones definitivo, teniendo en cuenta que para 
la Entidad existe un ofrecimiento claro y expreso por parte del proponente  
 
Observaciones al proponente MAO EVENTOS LOGÍSTICA Y MERCADEO S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñEl proponente en menci·n a folios 30, 44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50 de su propuesta altera el 
encabezado de los Formatos No. 3,4,5,6,7,8,9y 10 al reemplazar el logo del ICFES y el 
título de cada uno de los formatos por un logo de su compañía y un mensaje de afiliación a 
la cámara de comercio, incurriendo así en causal de rechazo establecida a numeral 7.1.1 
que establece: ñCualquier alteraci·n o no presentaci·n de los Formatos indicados por el 
ICFES para la presentación de las ofertas, ser§ causal de rechazo.ò. 
 
Respuesta ICFES 
 
No se acepta la observación. Los formatos contienen la información solicitada por la 
Entidad. Los aspectos observados corresponden a asuntos de forma que en nada afectan 
la evaluación y comparación de la propuesta. 
 
Observación No. 2 
 
ñSolicitamos a la Entidad no habilitar la propuesta presentada por MAO EVENTOS 
LOGÍSTICA Y MERCADEO SAS toda vez que incumple con las condiciones señaladas a 
numeral 5.7.1 al no cumplir con la experiencia específica requerida para el gerente de 
cuenta. 
 
ñEspec²fica: Haber liderado o participado como gerente o director de cuenta en tres (3) 
proyectos cuya sumatoria sea igual o mayor al presupuesto oficial del presente proceso de 
selección. 
  



 

Nota: esta experiencia debe ser certificada directamente por las entidades o empresas 
contratantes a quien se prest· el servicio como gerente o director de proyecto.ò 
 
El proponente en mención aporta entre folios 38 y 39 certificaciones de experiencia de las 
empresas INFINITY PRODUCCIONES y AUDIOPROYECTOS SAS en las cuales la Sra. 
Ruth Mireya Forero se desempeñó como Gerente de Cuenta y Coordinadora de Eventos 
respectivamente. No obstante, no aporta certificaciones emitidas por entidades o empresas 
contratantes a quien se prestó el servicio como gerente o director de proyecto de 3 
proyectos cuya sumatoria sea igual o mayor al presupuesto oficial del presente proceso de 
selección. Así las cosas, solicitamos a la Entidad no habilitar la propuesta presentada por 
el proponente MAO EVENTOSò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, el cual no presento la respectiva subsanación.  
 
Observación No. 3 
 
ñEntre folios 40 al 43 aporta la documentación del Sr. Juan Pablo Almanza de quien no 
aporta la documentación requerida a numeral 5.7 a fin de validar el cumplimiento de la 
experiencia requerida. Expuesto lo anterior, solicitamos no habilitar la propuesta presentada 
por el proponente MAO EVENTOS al no cumplir con las condiciones técnicas señaladas en 
el pliego de condiciones.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, el cual subsanó, aportando la certificación expedida por MAO EVENTOS 
LOGÍSTICA Y MERCADEO SAS, la cual cumple con los requisitos solicitados, y la 
información de la misma fue validada con la entidad en mención.  
 
Observación No. 4 
 
El proponente a folios 44, 45, 46, 47, 48 y 53 presenta los Formatos No. 4,5,6,7, 8 y 10 los 
cuales no diligencia de conformidad con las condiciones establecidas en los pliegos de 
condiciones al no firmar su ofrecimiento en el campo designado para tal fin. Razón por la 
cual solicitamos a la Entidad no solo no asignar el puntaje por estos conceptos sino que 
RECHAZAR la propuesta presentada por el proponente MAO EVENTOS toda vez que al 
no encontrarse debidamente firmados los formatos en mención, se incurre en la causal de 
rechazo establecida en cada uno de estos. 
 
ñEn caso que el oferente decida no ofertar este factor, deber§ presentar el formato sin 
diligenciar, pero debidamente firmado por el representante legal, so pena de ser causal de 
rechazoò (Negrilla del observante). 
 



 

Respuesta ICFES 
 
No se acepta la observación. Los anexos No. 4, 5, 6, 7, 8 y 10 están firmados por el señor 
Cesar Mauricio Forero Hernández, Representante Legal de la empresa Mao Eventos 
Logística y Mercadeo S.A.S. 
 
Observaciones al proponente CENTURY MEDIA S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñRevisada la propuesta presentada por el proponente en menci·n se evidencia que no 
aportó dentro de su oferta el Formato No. 2 - Compromiso Anticorrupción ni el Formato No.8 
- Descuento sobre envío de material. 
 
Así las cosas y de conformidad con el numeral 7.1.1 solicitamos a la Entidad Rechazar la 
propuesta presentada por el proponente CENTURY MEDIA S.A.S toda vez que de 
conformidad con el numeral en mención, cualquier alteración o no presentación de los 
Formatos indicados por el ICFES para la presentación de las ofertas, será causal de 
rechazoò. 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, el cual no presentó la respectiva subsanación. Al respecto es importante 
aclarar que la causal de rechazo en mención, opera en la no presentación de los formatos 
que sean necesarios para realizar una comparación objetiva de las propuestas, es decir, 
aquellos en los que se consigna información que otorga puntos.  
 
Observaciones al proponente INVERSIONES PUIN S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñRevisada la informaci·n aportada por el proponente llama nuestra atenci·n que las 
actividades certificadas a la Sra. MILDRETH ACUÑA OLIVELLA por la COMPAÑÍA 
CHANNEL LTDA a folio 63, en la que se manifiesta que la Sra. Acuña fue Directora de 
Cuenta para la compañía INVERSIONES MIRANDA HOUSE y que dicha compañía 
Inversiones Miranda no acredite dentro de la experiencia certificada a folio 64, la 
participación de la Sra. Acuña en dicho proyecto. Por lo anterior, solicitamos a la Entidad 
requerir al proponente copia del contrato suscrito entre INVERSIONES MIRANDA HOUSE 
y CHANNEL LTDA a fin de validar la ejecución del proyecto acreditado a la profesional.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
fue requerida al proponente, el cual no subsanó.   
 



 

 
Observación No. 2 
 
ñSolicitamos a la Entidad no habilitar la propuesta del proponente INVERSIONES PUIN, 
toda vez que ninguna de las certificaciones aportadas por el proponente cumplen con las 
condiciones establecidas a numeral 5.7.1 para acreditar la experiencia especifica del 
Gerente de Cuenta propuesto. En este caso, ninguna de las certificaciones aportadas entre 
folio 63 al 70 cumple con la experiencia especifica requerida así: 
 
ñEspec²fica: Haber liderado o participado como gerente o director de cuenta en tres (3) 
proyectos cuya sumatoria sea igual o mayor al presupuesto oficial del presente proceso de 
selección. 
 
Nota: esta experiencia debe ser certificada directamente por las entidades o empresas 
contratantes a quien se prest· el servicio como gerente o director de proyecto.òò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
fue requerida al proponente, el cual no subsanó.  
 
Observación No. 3 
 
ñLa certificación aportada a folio 76 de la propuesta correspondiente a INVERSIONES 
MIRANDA HOUSE en la que se pretende acreditar la experiencia de la Sra. DIANA 
MARCELA VELASQUES propuesta para el cargo de Coordinador General; presenta serias 
inconsistencias. Toda vez que hace mención a un periodo de 6 años cuya fecha de inicio 
corresponde al mes de agosto del año 2018 culminando en el mes de agosto de 2016. 
Adicional a lo anterior, la certificación es emitida el 27 de octubre del año 2016. Así las 
cosas, solicitamos a la Entidad requerir al proponente INVERSIONES PUIN copia del 
contrato suscrito por la Sra. VELASQUES e INVERSIONES MIRANDA HOUSE, así como 
copia de los aportes parafiscales en los que se pueda evidenciar efectivamente la relación 
laboral que menciona dicha certificación. 
 
En caso de no ser aclarada dicha situación por el proponente, solicitamos a la Entidad no 
considerar dicha certificación y por consiguiente no habilitar la propuesta presentada por 
INVERSIONES PUIN, toda vez que no cumple con las condiciones técnicas exigidas en los 
pliegos de condiciones.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
fue requerida al proponente, el cual no subsanó.  
 
 
 



 

Observación No. 4 
 
ñSolicitamos a la Entidad no asignar al proponente el puntaje correspondiente al concepto 
de Porcentaje comisión pago a terceros - Formato No. 6, toda vez que como se puede 
evidenciar en su propuesta a folio 100 el proponente NO CUMPLE con las condiciones 
establecidas a numeral 6.1.3 que de manera clara e inequívoca estableció: 
  
ñEl Oferente deber§ registrar su oferta diligenciando el Formato No. 6. Porcentaje comisi·n 
pago a terceros, marcando con una X una de las opciones de descuento. Si el oferente 
marca más de una opción de descuento, su ofrecimiento será rechazado y recibirá cero (0) 
puntos.ò (Negrilla del observante) 
 
Expuesto lo anterior, el proponente INVERSIONES PUIN no cumplió con la obligación que 
se encuentra expresa en el numeral 6.1.13 de marcar con una X el ofrecimiento del que 
trata su ofrecimiento. Razón por la cual debe entenderse como no efectuado ofertado y por 
ende recibir cero (0) puntosò. 
 
Respuesta ICFES 
 
Se aclara que el proponente INVERSIONES PUIN S.A.S., no se encuentra habilitado, por 
lo tanto, no se realizó la evaluación de los factores ponderables.  
 
Observación No. 5 
 
ñSolicitamos a la Entidad no asignar al proponente INVERSIONES PUIN el puntaje 
correspondiente al Formato No 7 Servicios de Fotografía Profesional, toda vez que el Sr. 
GILLMAR SAID VILLAMIL no cumple con el perfil profesional requerido a numeral 6.1.4.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Se aclara que el proponente INVERSIONES PUIN S.A.S., no se encuentra habilitado, por 
lo tanto, no se realizó la evaluación de los factores ponderables.  
 
Observaciones al proponente SIMPLEX S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñRespecto al gerente de Cuenta propuesto por el proponente y tal como lo establece la 
Entidad en su informe de evaluación preliminar, la certificación emitida por ACTION COACH 
aportada a folio 56, corresponde a la Ejecución de un proyecto que tiene por objeto: 
ñServicios de operaci·n log²stica de nuestros eventos a nivel nacionalò. As² las cosas es 
evidente que el proponente no cumple con el número mínimo de proyectos requeridos a 
numeral 5.7.1 para acreditar la experiencia específica del Gerente de cuenta propuesto. 
 



 

ñEspec²fica: Haber liderado o participado como gerente o director de cuenta en tres (3) 
proyectos cuya sumatoria sea igual o mayor al presupuesto oficial del presente proceso de 
selección. 
 
Nota: esta experiencia debe ser certificada directamente por las entidades o empresas 
contratantes a quien se prest· el servicio como gerente o director de proyecto.ò 
 
Expuesto lo anterior, solicitamos a la Entidad RECHAZAR la propuesta presentada por 
ORGANIZACIÓN SIMPLEX SAS toda vez que incumple con las condiciones señaladas en 
los pliegos de condiciones.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, quien presentó las respectivas subsanaciones, aportando las certificaciones 
de dos (2) proyectos con la empresa TRENDS EXECUTIVE TRAINING LTDA., con las 
cuales cumple con los requisitos solicitados en el pliego de condiciones definitivo, y la 
información de las mismas fue verificada con la empresa en mención.  
 
       2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA ORGANIZACIÓN SIMPLEX S.A.S 
 
Observaciones al proponente CENTURY MEDIA S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñExperiencia del coordinador general ï Mario Alberto Ríos identificado con CC.80.876.461, 
la certificación de la experiencia aportada no cumple con lo exigido en los pliegos de 
condiciones numeral 5.7Requisitos habilitantes técnicos 5.7.1 Equipo Mínimo de trabajo, 
teniendo en cuenta que la aportada se encuentra expedida por el proponente, por lo tanto, 
no cumple con lo solicitado y no debe ser evaluado.ò 
 

 
 



 

 

 
Respuesta ICFES 
 
No se acepta la observación. La información aportada por el proponente Century Media 
SAS, para el perfil del coordinador general, cumple con lo requerido en el pliego de 
condiciones definitivo. 
 
Observación No. 2 

ñLa experiencia aportada por el proponente no cumple con lo exigido en los pliegos de 
condiciones definitivos, la entidad de acuerdo con el informe preliminar se debe mantener 
en el no cumplimiento, y no permitir que el proponente subsane con una experiencia 
adicional a la aportada ya que se presenta una mejora en la oferta  presentada inicialmente; 
colocando a los demás proponentes en desventaja. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar, razón por la cual 
fue requerida al proponente, el cual no subsanó. Al respecto es importante aclarar que este 
tipo de requisitos pueden ser subsanables, teniendo en cuenta que los mismos son 
habilitantes y no otorgan puntaje.  
 
Observación No. 3 
 
ñLa experiencia aportada por el proponente no cumple con lo exigido en los pliegos de 
condiciones definitivos, la entidad de acuerdo con el informe preliminar se debe mantener 
en el no cumplimiento, y no permitir que el proponente subsane con una experiencia 



 

adicional a la aportada ya que se presenta una mejora en la oferta presentada inicialmente; 
colocando a los demás proponentes en desventaja, adicional no se evidencia la realización 
de eventos a nivel nacional. 
 

 
Respuesta ICFES 
 
Favor remitirse a la respuesta de la observación inmediatamente anterior. 
 
Observación No. 4 
 
ñRevisada la propuesta presentada no se evidencia en la propuesta la presentaci·n del 
Formato No 8 - Descuento sobre envío de material, siendo este una causal de rechazo de 
acuerdo con la cl§usula k del pliego de condiciones ñCuando la Oferta no incluya 
información o cualquier documento exigido en el 9 Pliego de Condiciones, necesario para 
la comparación objetiva de las propuestas presentadas y, por consiguiente, no 
subsanables.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
La propuesta presentada por la empresa CENTURY MEDIA S.A.S, se rechaza teniendo en 
cuenta que no present· el ñFormato No 8 - Descuento sobre env²o de materialò. Lo anterior, en 
virtud de lo se¶alado en el numeral ñ6.1.5. Descuento sobre env²o de materialò, que establece 
ñEn caso que el oferente decida no ofertar este factor, deberá presentar el formato sin 
diligenciar, pero debidamente firmado por el representante legal, so pena de ser causal de 
rechazoò y lo estipulado en la causal de rechazo establecida en el literal i) del numeral 8.4 del 
Pliego Definitivo de Condiciones, que establece ñl. Cuando el proponente no presente todos los 
formatos exigidos en el pliego de condiciones o realice alguna modificación en estos. 
 

Observaciones al proponente DREAM EVENT PLANNING S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñExperiencia del Gerente de Cuenta ï José Antonio Bejarano Carreño identificado con C.C 
79.405.147, la certificación de la experiencia 1 aportada no cumple con lo exigido en los 



 

pliegos de condiciones numeral 5.7 Requisitos habilitantes técnicos 5.7.1 Equipo Mínimo de 
trabajo, teniendo en cuenta que la aportada se encuentra expedida por el proponente, por 
lo tanto, no cumple con lo solicitado y no debe ser evaluado.ò 
 

 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente quien presentó la respectiva subsanación.  
 
Observación No. 2 
 
ñLe solicitamos a la entidad la validaci·n de la experiencia aportada del Coordinador 
General Luisa Fernanda Pulgarin Martínez, toda vez que en el perfil de LinkedIn se 
encuentra que el periodo de 2011 a 2017 se encontraba en el Universidad Sergio Arboleda 
y en la empresa Next Entertaiment Colombia SAS a partir de agosto de 2017, siendo así no 
cumpliría con lo solicitado en el numeral 5.7 Requisitos habilitantes técnicos 5.7.1 Equipo 
M²nimo de trabajo de los pliegos de condiciones.ò 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Respuesta ICFES 
 
La certificación aportada en el folio 202, se tuvo en cuenta por parte del ICFES para validar 
la experiencia general del perfil Coordinador General, y cumple con los requisitos solicitados 
en el pliego de condiciones definitivo.  
 
La información de la certificación fue verificada con la EMPRESA NEXT ENTERTAINMENT 
COLOMBIA SAS.  
 
Observación No. 3 
 
ñExperiencia del Gerente de Cuenta ï José Antonio Bejarano Carreño identificado con 
C.C.79.405.147, la certificación de la experiencia 1 aportada no cumple con lo exigido en 
los pliegos de condiciones numeral 5.7Requisitos habilitantes técnicos 5.7.1 Equipo Mínimo 
de trabajo, teniendo en cuenta que la aportada se encuentra expedida por el proponente, 
por lo tanto, no cumple con lo solicitado, adicional al momento de subsanar incluye 
certificaciones diferentes a las presentadas en el cierre del proceso.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente quien presentó la respectiva subsanación. Al respecto es importante aclarar, 
que este tipo de requisitos pueden ser subsanables, teniendo en cuenta que los mismos 
son habilitantes y no otorgan puntaje. En este sentido, la subsanación de este requisito 
mediante el aporte de otra certificación, no puede entenderse como un mejoramiento de la 
oferta.  
 
 



 

Observación No. 4 
 
Una vez validada la propuesta se evidencia que el Coordinador General Luisa Fernanda 
Pulgarin Martínez, no cumple con lo solicitado en el numeral 5.7 Requisitos habilitantes técnicos 
5.7.1 Equipo Mínimo de trabajo de los pliegos de condiciones, toda vez su diploma de 
pregrado es de fecha 04 de mayo de 2017 como Comunicadora Social, a folio 197. 
 

 
 

 
Respuesta ICFES 
 
Favor remitirse a la respuesta dada a la observación No. 2. 
 
Observación No. 5 

ñLe solicitamos a la entidad no otorgar los puntos 50 puntos por el Servicios de fotograf²a 
profesional por evento, toda vez que no cumple con el perfil solicitado aporta Comunicador 
Social estando por fuera de los requerido y la experiencia no aplica de acuerdo al pliego de 
condicionesò. 
 
Respuesta ICFES 
 
Favor remitirse a la respuesta dada a la observación No. 10 presentada por Du Brands 
S.A.S. 
 



 

 
 
 
Observaciones al proponente DU BRANDS S.A.S. 
 
Observación No. 1 
 
ñLe solicitamos a la entidad que el proponente en menci·n de explicaci·n del valor de su 
oferta teniendo en cuenta que está por debajo de un 45% aproximadamente del valor del 
presupuesto considerándose un precio artificialmente bajo tale como lo indica el artículo 
2.2.1.1.2.2.4 del decreto 1082 de 2015 ñArt²culo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor 
artificialmente bajo. Si de acuerdo con la información obtenida por la Entidad Estatal en su 
deber de análisis de que trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una 
oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que 
explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité 
evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe 
recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la evaluación de 
las ofertasòò. 
 
Respuesta ICFES 
 
El ICFES en la etapa de evaluación preliminar le solicitó al proponente DU BRANDS 
S.A.S., la aclaraci·n del valor de su oferta, quien manifest· lo siguiente: ñéme permito 
justificar de forma objetiva el valor ofertado dentro de mi propuesta, haciendo énfasis en 
que la oferta presentada NO constituye una posible oferta artificialmente baja, toda vez 
que: 1. Nuestra propuesta económica fue desarrollada de manera integral, acorde a las 
condiciones y especificaciones técnicas contenidas en los pliegos de condiciones y 
anexos. 2. Los precios ofertados dentro de nuestra propuesta económica fueron 
presentados de conformidad con los lineamientos establecidos en el Formato No. 10 en 
estricto cumplimiento de la informaci·n requerida en dicho formato, ñVALOR UNITARIO 
ANTES DE IVAò y en consideraci·n de las especificaciones t®cnicas contenidas para 
servicio requerido. 3. Como se puede evidenciar tanto en el estudio de mercado como el 
documento de estudio previo, la Entidad no estableció valores unitarios techo para cada 
uno de los servicios requeridos. 



 

 
 
Así las cosas, DU BRANDS S.A.S con el fin de elaborar su oferta económica procedió a 
requerir cotizaciones con cada uno de sus proveedores mediante los cuales tiene alianzas 
estratégicas para proveer el suministro de estos y otros servicios. El resultado obtenido en 
dicho proceso le dio la oportunidad de constatar que los precios reales del mercado, le 
permitían presentar un mejor ofrecimiento económico, dando así a la Entidad la 
oportunidad de seleccionar una oferta con un mejor aprovechamiento de los recursos 
destinados para la presente contratación. 5. Que DU BRANDS S.A.S, cuenta con 
elementos propios como planta y equipos requeridos para el desarrollo de estas 
actividadesò. Igualmente manifiesta Du Brands ñé. Así las cosas y de conformidad con lo 
señalado anteriormente nos permitimos manifestar que los precios ofertados no ponen en 
riesgo el proceso de selección o el cumplimiento de las obligaciones contractuales en caso 
de adjudicarnos el contrato y que dichos valores corresponden a las siguientes 
circunstancias objetivas: 1. Que los precios ofertados son el resultado del análisis de toda 
la información suministrada para preparar, elaborar y formular nuestra oferta económica, 
2. Que los valores ofertados dentro de nuestra propuesta corresponden a una objetiva 
cotización frente a los distintos proveedores con los cuales cuenta nuestra compañía para 
la prestación de estos servicios. 3. Que DU BRANDS S.A.S es una organización 
especializada y con una amplia experiencia y trayectoria en el mercado de la operación 
logística de eventos, razón por la cual se encuentra en capacidad de ofrecer y proveer 
directamente productos y servicios de alta calidad, estando así en capacidad de actuar 
como proveedor directo de muchos de los servicios requeridos en el presente proceso. 4. 
Que las ventajas obtenidas por DU BRANDS S.A.S mediante sus alianzas estratégicas, le 
permiten brindar a la Entidad tarifas competitivas acordes al mercadoò.   
 
En este sentido, el ICFES considera valida la aclaración entregada por el proponente  
 
Observación No. 2 
 
ñSe solicitamos a la entidad no aceptar las certificaciones             aportadas de          RTVC,  MINISTERIO  
DE TRANSPORTE  Y  BANCAMIA ya  que no cumplen con lo requerido en los pliegos de 



 

condiciones NUMERAL 5.5 Capacidad técnica 5.5.1 Experiencia específica, no se 
evidencia la realización de eventos nacionales en diferentes ciudades y municipios del 
país con el aforo requerido; solo se evidencia Eventos en Bogotá y Barichara Santander 
con el número de aforos, los demás municipios relacionados no se discrimina el aforo 
requerido; por lo tanto NO CUMPLE.ò 
 
Respuesta ICFES 
 

No se acepta la observación. Una vez revisados los documentos aportados por el 
proponente, se evidenció que cumple con lo requerido en el pliego de condiciones definitivo 
para certificar la experiencia mínima requerida, presupuesto, aforos, eventos a nivel 
nacional.  Ver informe final del proponente 

 
Observación No. 3 
 
ñLe solicitamos a la entidad no aceptar la profesional propuesta para el cargo de Gerente 
de Cuenta ANGÉLICA ACOSTA CASTELLANOS, toda vez que no cumple la experiencia 
certificada por que la tarjeta profesional tiene de expedición de 20 de junio de 2016 y solo 
tendr²a 2 a¶os y 1 mes de experiencia.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
No se acepta la observación. La experiencia aportada en los folios del 85 al 105, para 
acreditar el perfil Coordinador General, cumple con los requisitos solicitados en el pliego de 
condiciones definitivo, la señora ANGÉLICA ACOSTA CASTELLANOS acredita ser 
profesional en Administración de Empresas, con tarjeta profesional, y una experiencia como 
directora y coordinara de proyectos de 14 años, 4 meses, 15 días. 
  
Lo anterior, teniendo en cuenta que en el pliego no se exigía que la experiencia fuera 
profesional, las certificaciones fueron verificadas y avaladas por las empresas IZAIAS, 
MEDIA SOLUTION LTDA. Y DU BRANDS SAS. Verificar la evaluación final del 
proponente.  
 
Observación No. 4 
 
ñLe solicitamos a la entidad no otorgar los puntos 50 puntos por el Servicios de fotografía 
profesional por evento, ya que en la propuesta no se evidencia los soportes para optar por 
los puntos de acuerdo con el pliego de condiciones.ò 

https://maps.google.com/?q=85+al+105&entry=gmail&source=g


 

 

 
 
 
Respuesta ICFES 
 

Se acepta la observación. El proponente no aportó la hoja de vida del fotógrafo, requisito 
exigidos en el pliego de condiciones definitivo, por lo tanto, no se asignarán los 50 puntos 
al oferente. 
 
Observaciones al proponente MAO EVENTOS LOGÍSTICO Y MERCADEO S.A.S 
 
Observación No. 1 
 
ñSe solicitamos a la entidad no aceptar las 3 certificaciones de experiencia toda vez que no 
cumplen con los requerido en los pliegos de condiciones NUMERAL 5.5 Capacidad técnica 
5.5.1 Experiencia específica, no se evidencia la realización de eventos nacionales en 
diferentes ciudades y municipios del pa²s con el aforo requerido.ò 
 
Respuesta ICFES 
 
Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, el cual no presento la respectiva subsanación.  
 
Observación No. 2 
 
ñLe solicitamos a la entidad no otorgar los puntos 50 puntos por el Servicios de fotograf²a 
profesional por evento, toda vez que no evidencia soportes adjuntos en la propuesta 
presentada, de acuerdo a lo requerido en los pliegos de condiciones. 
 



 

 
 
Respuesta ICFES 
 
Se aclara que el proponente Mao Eventos Logístico y Mercadeo S.A.S, no se encuentra 
habilitado, razón por la cual no se evaluarán los factores ponderables. 
 
Observación No. 3 

Le solicitamos a la entidad no aceptar el profesional Juan Pablo Almanza para el cargo 
de coordinador general toda vez que no cumple con el tiempo de experiencia solicitada 
en los pliegos de condiciones, en la subsanación el oferente presenta acta de grado de 
fecha 14 de marzo de 2017, siendo lo requerido 

 

 

 

 

 

 

 

 
Respuesta ICFES 

Está situación fue evidenciada por el ICFES en la evaluación preliminar y fue requerida al 
proponente, quien presentó la respectiva subsanación, aportando la certificación expedida 
por MAO EVENTOS LOGÍSTICA Y MERCADEO S.A.S., la cual cumple con los requisitos 
solicitados y la información de la misma fue validada con la entidad.  
 
 


